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Le pagine che si presentano qui provengono dalle carte lasciate da Sebastia-
no Timpanaro (1923-2000). Custodite presso la Scuola Normale Superiore di 
Pisa, esse non sono state finora pubblicate nella loro originale versione italiana: 
negli Additional Materials A del volume The Genesis of Lachmann's Method edi-
ted and translated by Glenn W. Most (Chicago-London, The University of 
Chicago Press, 2005) figura una traduzione inglese, che si fondò su una preli-
minare trascrizione. 
Queste pagine costituiscono un ulteriore stadio — per la verità, a quanto 
sembra, proprio l'ultimo - delle riflessioni di Timpanaro sugli stemmi bipartiti, 
che va al di là delle conclusioni raggiunte nel 1985, in occasione dell'appendice 
terza al suo libro sulla Genesi del metodo del Lachmann (nuova edizione, rive-
duta e ampliata, prima ristampa corretta con alcune aggiunte, Padova, Liviana, 
1985). Il testo da noi curato si presenta come estesa replica a Michael D. Ree-
ve, e, in particolare, al suo articolo intitolato Stemmatic Method: "Qualcosa che 
non funziona"?, in Peter Ganz (a cura di), The Role of the Book in Medieval 
Culture, 1986 (vedi la bibliografia al termine). L'intervento di Reeve era nato 
a sua volta come discussione critica delle opinioni di Timpanaro sugli stemmi 
bipartiti e già il titolo conteneva una citazione di Timpanaro. Il disaccordo 
espresso con forza e la consapevolezza del proprio valore sono controbilanciate, 
nella replica di Timpanaro, da dimostrazioni di sincera stima e profonda am-
mirazione nei confronti dell'interlocutore. Ma ciò che più colpisce sono la nota 
generosità e cortesia con cui Timpanaro tratta il lavoro del collega Reeve, più 
giovane di lui di ben diciannove anni: si tenga presente, d'altro canto, che i 
due studiosi furono legati da rapporti di amicizia, e sempre lo rimasero (nel-
l'intervento belfagoriano II monaco e il guerriero al termine ha evidenza il Reeve 
che rievoca Timpanaro nel novembre 2001 a Firenze). 
Il manoscritto non è datato ed è in parte vergato sulle bozze del volume 
Rapsodia del classico: contributi all'Enciclopedia italiana di Giorgio Pasquali, Ro-
ma, Istituto dell'Enciclopedia Italiana, 1986, curato da Timpanaro insieme con 
Fritz Bornmann e Giovanni Pascucci. Inoltre le affinità argomentative e verbali 
con alcune parti della lettera scritta da Timpanaro a Paolo Mari il 10 ottobre 
1986 (pubblicata in Michele Feo e Marcello Rossi [a cura di], Per Sebastiano 
Timpanaro, «Il Ponte», 57, ottobre-novembre 2001, 176-83) rendono il 1986 
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la data di stesura pili verosimile. C'è incertezza sul rapporto tra questo testo e 
quella lettera, che, del resto, non lo menziona mai né tanto meno ne annuncia 
l'uscita: Timpanaro potrebbe esser ricorso a una lettera privata come opportu-
nità per stendere in forma provvisoria e saggiare alcune delle argomentazioni 
che intendeva sviluppare con più completezza nell'articolo che stava progettan-
do, o potrebbe aver scritto la lettera dopo aver abbandonato il progetto di scri-
vere l'articolo, per evitare comunque che del suo pensiero sull'argomento non 
rimanesse alcuna traccia; o potrebbe anche darsi che i due scritti siano stati con-
cepiti più o meno nello stesso momento e quindi siano strettamente interrelati. 
Timpanaro non ha mai rifinito l'articolo, che spesso è poco più di un ab-
bozzo veloce, anzi una semplice traccia: in alcuni punti si trascrive con grande 
difficoltà, in altri a mala pena. Nonostante i problemi grafici e testuali incon-
trati nel chiarimento del manoscritto, è mia opinione che l'importanza e l'in-
dubbio interesse di questo documento di lavoro ne rendano del tutto opportu-
na la pubblicazione (anche se questa non può essere perfetta), e stimolante (di-
rei anche coinvolgente) la lettura. 
Senza darne conto ho corretto gli errori ortografici e ho sciolto le abbrevia-
zioni. Le citazioni e i riferimenti bibliografici incompleti sono stati completati 
con indicazioni collocate fra parentesi uncinate; ciò che era stato scritto da 
Timpanaro, ma che io ho espunto per ragioni grammaticali, si trova espresso, 
invece, tra parentesi graffe. Le note numerate corrispondono tutte alle note in-
serite dallo stesso Timpanaro; quelle indicate con simboli tipografici come *, f 
etc. esprimono le sue annotazioni marginali, ma bisogna avvertire il lettore del 
fatto che talvolta non si può stabilire con sicurezza in quale punto esatto del 
testo vadano inserite. 
Ho aggiunto poi tre appendici. Nell'appendice A sono trascritte pagine che 
non fanno parte dell'articolo ma sono trasmesse in origine insieme a esso: sono 
pagine che contengono appunti per ulteriori ricerche su argomenti trattati nel-
l'articolo. L'appendice B riunisce tutte le correzioni e i cambiamenti presenti 
nel manoscritto; queste correzioni, segnalate nel testo da esponenti in cifre ro-
mane, offrono interessanti spunti sullo sviluppo dell'argomentare di Timpanaro, 
sul suo stile di scrittura e la sua personalità. Infine, nell'appendice C ho com-
pletato ogni riferimento bibliografico dell'autore. 
Il titolo Osservazioni sugli stemmi bipartiti è redazionale. Con Maria Augu-
sta Morelli Timpanaro ringrazio Antonio Carlini e Mario Telò per la pregevole 
collaborazione offertami. 
G L E N N W. M O S T , Pisa 
Osservazioni sugli stemmi bipartiti 
'L'essere confutati, se arreca una ferita a quella piccola vanità personale che 
quasi tutti gli studiosi hanno e che anch'io ho, produce d'altra parte un senti-
mento di lietezza" quando la confutazione è stringente, lucida, basata su vasta 
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dottrina e vivo ingegno, e, nel contempo,'" è immune da astio personale, anzi 
lascia intatta l'amicizia. Perciò, dopo aver letto e riletto attentamente1V la con-
futazione che M. D. Reeve ha scritto della terza appendice ("Stemmi bipartiti e 
<perturbazioni della tradizione manoscritta">) della mia troppe volte rimaneg-
giata e ripubblicata Genesi del metodo del Lachmann,Xv ho detto a me stesso: 
«Bene!" Quell'appendice, che pure aveva persuaso anche filologi di valore, esce 
fatta a pezzi da Reeve con tutte le regole dell'arte». Se avessi potuto leggere 
l'articolo di Reeve prima della recente ristampa del mio volumetto, avrei impe-
dito la ristampa;2 se quel volumetto - che continua, credo, a vendersi, perché 
viene spesso consigliato da amici docenti universitari ai loro studenti — dovesse 
per caso nuovamente esaurirsi, farò quel che avrei dovuto già fare, perché una 
ristampa con soppressione della terza appendice (o con una terza appendice ri-
fatta a suon di autocritiche e di mea. maxima culpav") sarebbe alquanto strana. 
Il mio volumetto ha ormai"'" assolto al suo compito, ha anche rivelato (non 
solo nella terza appendice!) le sue magagne, è ora che requiescat in pace. 
I lettori che avranno fin qui apprezzato il mio "saper parlare" (in realtà c'è 
poco da apprezzare, poiché si tratta di un preciso dovere)lx rimarranno, temo, 
un po' costernati nel vedere che ilx presente articolo, invece di concludersi qui, 
continua per non poche pagine. Sospetteranno che, dopo aver fatto uno sfoggio 
insincero1" di correttezza scientifica, io voglia, appigliandomi"" a sofismi, pren-
dermi una rivincita e mostrare che, tutto sommato, la famigerata terza appen-
dice non è cosi erronea come sembra a Reeve. Le cose non stanno cosi. Io ri-
mango convinto che, nella forma in cui l'ho scritta, quell'appendice è piena di 
contraddizioni e di veri e propri gravi errori (nell'ultima più ambiziosa stesura 
ancora più "'"che nelle precedenti, come Reeve stesso si è accorto, cfr. ad es. p. 
68 n. 35). Ma vorrei spiegare ciò che successivamente intendevo dire, e dirlo, il 
più brevemente possibile, in forma più corretta. Ciò non salverà dalla damnatio 
quel mioxlv scritto; ma potrà servire ad altrixv che vorranno (compreso, ovvia-
mente, lo stesso Reeve) continuare a occuparsi della questione degli stemmi bi-
1 la ed. in volume, Firenze, Le Monnier 1963 (una redazione ancora precedente era uscita, in 
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partiti. Quanto a me, giuro per lo Stige che, dopo queste poche pagine, non 
me ne occuperò più, almeno come problema metodologico generale. 
Un primo problema: esiste davvero nelle edizioni critiche di testi classici e 
moderni e nei lavori su tradizioni manoscritte quella schiacciante maggioranzaXV1 
o addirittura totalità di stemmi bipartiti che Bédier denunciava? Pasquali, in una 
prima reazione al saggio di Bédier («Gnomon», 1932, pp. 130 sg. cfr. Reeve p. 
59), scrisse che, se Bédier avesse esteso la sua indagine alle tradizioni di testi clas-
sici, avrebbe trovato in strabocchevole quantità («in Hiille und Fiille») stemmi 
tripartiti, quadripartiti, quinquepartiti.""" Dice Reeve: Timpanaro, nel 1963, ave-
va dichiarato che l'affermazione di Pasquali era esagerata, ora «sotto l'influenza 
di Problemi di critica testuale di G. B. Alberti», si è convinto che gli stemmi plu-
ripartiti sono ancor più rari di quanto aveva creduto nel '63: non si è reso con-
to xv"1 che Alberti aveva come scopo principale l'accertamento del numero di ar-
chetipi (perduti) ricostruibili meccanicamente, e poteva quindi, dal suo punto di 
vista,"" trascurare i casi in cui l'«archetipo» (inteso""qui da Reeve semplicemente 
come capostipite unico di tutti i manoscritti pervenutici) è conservato. Reeve ha 
fatto un'esplorazione anche sulle tradizioni in cui il capostipite è conservato, ser-
vendosi di un libro, a cui ha collaborato egli stesso, Text and Transmission: A Sur-
vey ofthe Latin Classics a cura di L. Reynolds (Oxford, 1983). Ha trovato che, su 
18 tradizioni in cui il capostipite"" conservato ha dato luogo a copie anch'esse 
conservate, sei hanno uno stemma pluripartito (le più a tre rami);1"" le altre do-
dici non sono, per il momento, riconducibili a uno stemma preciso. Inoltre Ree-
ve segnala quattro casi di stemmi a più di due rami con capostipite perduto, 
«ignorati dall'Alberti, e, di conseguenza, dal Timpanaro» (p. 60 sg.):3 Cornelio 
Nepote (stemma tripartito, secondo un'indagine esemplare di P. Marshall com-
piuta nel 1977), Valerio Massimo (stemma tripartito, segnalato anch'esso a Reeve 
da Marshall), la Notitia dignitatum (sei copie rinascimentali, eseguite,"*"1 indipen-
dentemente l'una dall'altra, da un capostipite medievale perduto""™), e infine il 
De optimo genere oratorum di Cicerone, nella cui tradizione Reeve ha riconosciu-
to tre gruppi indipendenti, che potrebbero anche essere sei.4 Cercando ulterior-
mente, dice Reeve, si potranno tracciare altri stemmi a più di due rami; tuttavia, 
egli ammette, «io sono tuttora incline a ritenere, col Timpanaro, che Pasquali (in 
quella frase che abbiamo citato poco sopra aveva esagerato». 
Ora, io sono stato del tutto consapevole che Alberti, per il suo scopo prin-
cipale, aveva limitato la sua ricerca a tradizioni con capostipite perduto. Ma 
siccome varie tradizioni che nel 1963 (p. <124>) avevo menzionato come plu-
ripartite sono state dimostrate dall'Alberti (in base a ricerche sue e altrui) 
bipartite, io avevo, mi sembra, tutto il diritto di utilizzare i risultati dell'Alberti 
per giungere alla conclusione che gli stemmi pluripartiti erano meno di quanto 
3 In questa frase c'è una piccola malignità ecc. Alberti a sua volta aveva preso come pista ecc. 
4 Reeve, p. 61. 
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io avessi creduto.5 Inoltre, ho tenuto conto (credo, con ragione) che Pasquali 
stesso, prima di Alberti e di Reeve e di me, aveva implicitamente considerato 
esagerata quella affermazione"™' vivacemente antibédieriana. Nella Storia della 
tradizione, infatti, e in altri"™" scritti posteriori alla recensione di «Gnomon» 
1932 in cui si polemizza col Bédier, gli stemmi pluripartiti «in Hiille und Fili-
le» perfino a 5 rami sono scomparsi. Questo io lo avevo detto (ed. del 1981, 
p. <126>) e forse Reeve avrebbe dovuto rammentarlo."™'" Dall'amico Alberti ho 
imparato moltissimo. Nella Storia della tradizione Pasquali esamina molte tra-
dizioni riconducibili a stemma: pochissime""" sono pili che bipartite, (VERIF.) 
INOLTRE GIÀ 1963, PRIMA DI ALBERTI avevo osservato che stemmi tripartiti erano 
stati trasformati in bipartiti."™ Se il volume oxoniense del 1983 indica l'esisten-
za di tradizioni pluripartite a capostipitexxx b,s conservato, me ne rallegro, ma 
non potevo saperlo nel 1980, né avevo"1"' ricevuto da Marshall le notizie su 
Cornelio Nepote e Valerio Massimo che Reeve ha ricevuto.6"0"' 
D'altra parte, il fatto che io, anche nell'ultima redazione del mio scritto, ab-
bia continuatoxxx"' a mettere in guardia contro pericoli di stemmi apparentemen-
te bipartiti per erronea classificazione da parte dei filologi (definizione di una 
classe a effettivamente esistente ed errore di chiamare P tutto ciò che è soltanto 
«non-a», pp. <139-40>; classificazioni genealogiche"01™ che*"™ possono essere 
una cattiva eredità di classificazioni assiologiche, p. <139>) dimostra che anch'io 
ho fiducia che si possano riconoscere"**1" stemmi pluripartiti là dove finora si era 
creduto di vedere stemmi bipartiti. E quindi, se Reeve che cita tre esempi di 
stemmi bipartiti in cui le considerazioni™™" tratte soltanto dall'esame degli er-
rores coniunctivi *"™"' sono rafforzate da dati storici e geografici, e si dichiara «cu-
rioso» di sapere se io mi rifiuterò di ammettere che si tratti di stemmi bipartiti, 
io posso rispondere che la sua curiosità è un po' curiosa.***1* Io non solo non ho 
mai negato l'esistenza di stemmi bipartiti, ma ho sempre ritenuto verosimile*1 
che gli stemmi bipartiti, in quelle che Maas chiama «tradizioni povere» <Maas 
1937, 293-94>, siano la maggioranza. Ho invece ritenuto inverosimile che la 
maggioranza sia cosi forte, che vi*1' sia non un lieve divario, ma uno "scalino" 
molto alto tra stemmi bipartiti e tripartiti, i quali sono anch'essi tipici di una 
tradizione povera. E lo "scalino" continua ad essere molto forte anche dopo i 
molti esempi di stemmi tripartiti o pluripartiti menzionati da Reeve.* A questa 
osservazione non trovo rispostaxl" nell'articolo di Reeve. L'osservazione è consi-
derata insussistente per ragioni statistiche («matematiche», per usare la termino-
logia di Reeve) da Weitzman (<1982>). Ma Reeve stesso*1'" ammette con Whi-
tehead e Pickford (e con me), sebbenexhv in forma non del tutto recisa (nota 
altro articolo di Weitzman <1985>), che il puro metodo matematico non risolve 
5 Del resto, l'Alberti dice e ribadisce in molti passi anche il problema ecc. ULTIME PP. 
6 Attenti a Marshall ! Gamberale contro Marshall per Gellio. 
* (NOTA SU ETÀ UMANISTICA). LO STESSO PER LA DECIMAZIONE ( pp . 61 S g . ) A PARTE CASTELLANI. 
